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van tuomiseen sähköiseen metsäsuunnitelmaan. Opinnäytetyö toteutettiin sähköisenä ky-
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Suurimmalla osalla vastaajista oli voimassa oleva metsäsuunnitelma, mutta vain puolet 
käytti suunnitelmaa sähköisessä muodossa. Sähköisistä palveluista Metsäkeskuksen met-
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Reality -lasit käyttöönsä katsoakseen kuvaa metsästään. 
 
Tutkimuksen perusteella 360-kuvan tarjoamalle palvelulle olisi kysyntää. Suurin osa vas-
taajista olisi valmis maksamaan palvelusta sekä kuvan ottamisesta ja lisäämisestä palve-
luun. Mieluisin tapa saada kuvia käyttöön olisi ammattilaisen ottamana, mutta kustannus-
tehokkaampaa olisi, jos metsänomistaja voisi itse ottaa mobiililaitteella kuvia. MHG Sys-
temsin Wuudis-palveluun voisi kehittää rajapinnan kuvan lisäämiselle, jolloin palvelua 
voidaan myydä metsäalan toimijoille.  
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Digitalisation is growing and extending to forestry field. Work is done in web and also 
new services to private forest owners are made in internet. Taking care of the forest is 
forest owners’ responsibility but many private forest owners are moving to cities and 
getting separated from the forest. 
 
The purpose of this research is to find out if private forest owners are interested to capture 
forests with 360-photos which can be used in forest planning. The research also clarifies 
how often private forest owners use network services to manage their forests and how 
active they are with taking care of the forests. The research was commissioned by MHG 
Systems Oy especially to develop Wuudis application. 
 
The study was carried out as a survey and the respondents were selected among city and 
distance forest owner Association. The questionnaire was sent by email to 927 persons. 
The survey was answered by 291 persons and the final response rate was 31 %. 
 
According to the study there is a demand for 360-photos for forest planning. The answers 
show, that the majority of respondents are using network services to manage forests. Re-
spondents estimated also the benefits of 360-capture. Not only can be enjoyed as such but 
it also can be used in real estate business and timber trade. Research also found out that 
respondents were willing to pay 1-50€ for the service where 360-photos are attach. These 
photos are most likely taken by forest owner theyself with a phone. Photos that are down-
loaded can be used for another purpose which opens new business opportunities. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Metsäala on muuttunut sähköisten palveluiden myötä.  Tämä on tuonut haasteita vanhojen 
käytäntöjen muuttamisessa ja palveluiden sovittamisessa sähköiseen maailmaan. Tästä 
huolimatta digitalisaatio on täynnä mahdollisuuksia, joka antaa työkaluja toiminnan te-
hostamiseen ja kehittämiseen. Metsäteollisuuden kantava voima on ollut selluteollisuus 
ja siitä syntyvä paperi. Yhteiskunta on kuitenkin siirtymässä yhä enemmän paperittomaan 
maailmaan. Yritykset ovat reagoineet tähän ja suurin osa toimistoista pyrkivät ’paperitto-
miksi’. Sähköisiä palveluita kehitetään myös metsänomistajille. Nämä palvelut antavat 
mahdollisuuden hallita omaa metsäomaisuutta enemmän tai vähemmän itsenäisesti. Met-
sätilaa voi tarkastella, lisätä omia huomioita ja tarjota leimikkoa puunostajille. Riittääkö 
se tulevaisuudessa? Suomessa on etupäässä yksityismetsänomistajia, eli tehtaiden tarvit-
sema raaka-aine on suurimmaksi osaksi heidän käsissään. Metsänomistajakunta myös 
kaupungistuu ja pelkät luvut paperilla eivät välttämättä riitä kertomaan metsän tilasta.  
 
Sähköisten palveluiden kehitys on ajankohtainen aihe, josta myös tutkijat ovat kiinnostu-
neita. Tietoa keräämällä ja etenkin sitä analysoimalla voidaan toimintaa tehostaa suuresti. 
Forest Big Dataa on tutkittu tehokkaasti vuodesta 2014. Lisäksi on tutkittu metsävaratie-
don keruuta laserkeilaamalla ja 3D malleilla. Myös eri kuvaustekniikoita on otettu käyt-
töön ilmakuvauksessa ja kartoituksessa.  
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, onko 360-kuvalle metsäsuunnitelmassa 
kysyntää. Metsäsuunnitelmaan on voitu aiemminkin lisätä kuvia ja henkilökohtaisia mer-
kintöjä, mutta tämänkaltainen ominaisuus olisi ensimmäinen laatuaan. Mikäli 360-omi-
naisuutta lähdetään toteuttamaan, halutaan tietää, miten kuvaaminen tulisi toteuttaa ja 
mitä tämä palvelu maksaisi. Lisäksi halutaan tietoa siitä, miten aktiivisesti metsänomis-
tajat käyttävät heille suunnattuja verkkopalveluita. Tutkimus suoritetaan kyselynä kau-
punki- ja etämetsänomistajille. Tutkimuksessa halutaan käyttää etämetsänomistajia, sillä 
oletuksen mukaan he eivät pääse käymään metsätiloillaan säännöllisesti.  
 
Opinnäytetyön teoriaosassa kerrotaan perinteisen metsäsuunnitelman sisällöstä ja siitä, 
miten se on muuttunut sähköisiin palveluihin siirryttäessä. Sen lisäksi kerrotaan sähköi-
sistä metsäsuunnitelmapalveluista, joita on suunnattu metsänomistajille. Osiossa esite-
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tään myös kuvaustekniikkaa ja kaukokartoituksen historiaa. Tämän jälkeen esitellään tut-
kimusmenetelmä. Tuloksissa kerrotaan kyselyssä saadut vastaukset ja eritellään ne kol-
meen ryhmään: haastatteluryhmän perustiedot, tavoitteet metsänomistuksessa, sähköisten 
palveluiden käyttö ja 360-kuvan arviointi. Johtopäätöksissä arvioidaan muun muassa pal-
velun tuomaa hyötyä niin metsänomistajalle kuin myös opinnäytetyöntilaajalle.  
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2 METSÄSUUNNITELMA 
 
Perinteinen metsäsuunnitelma tehdään metsätiloille 10 vuodeksi eteenpäin. Metsäsuun-
nitelmassa voidaan painottaa puun tuottavaa kasvattamista ja hankintaa, virkistyskäyttöä, 
luonnonsuojelua tai kaikkea tätä yhdessä. Luokittelu tehdään metsänomistajan intressien 
mukaan ja yleensä metsäsuunnitelmat sisältävät kaikkia edellä mainittuja osa-alueita 
(Pukkala 2007). Nykyisten sertifiointijärjestelmien käyttö vaatii puutulojen ja hakkuiden 
ohella myös luonnonhoidon suunnittelua, sekä arvokkaiden elinympäristöjen huomioimi-
nen. (FSC 2018).  
 
Suunnittelussa voidaan käyttää kolmea eri linjaa, jotka ovat erillissuunnittelu, hierarkki-
nen suunnittelu ja integroitu suunnittelu. Erillissuunnitelmassa jokaiselle osa-alueelle, 
esimerkiksi virkistyskäytölle ja puun tuotannolle, tehdään oma suunnitelma. Hierarkki-
sessa suunnittelussa arvotetaan yksi osa-alue korkeimmaksi, jonka puitteissa suunnitel-
laan monikäyttöä. Esimerkiksi metsätilalle tehdään virkistyskäyttösuunnitelma, jonka 
puitteissa suunnitellaan puun hankinta. Integroidussa suunnittelussa kaikki suunnitelman 
sisältämät osa-alueet huomioidaan tasapuolisesti. (Pukkala 2007) 
 
Metsäsuunnitelmat ovat perinteisesti olleet paperilla kansioissa, mutta nykyään metsä-
suunnitelmat esitetään verkossa. Paperisissa suunnitelmissa ongelmana olivat metsäsuun-
nitelman päivittäminen ja markkinatilanteen muuttuminen. Suunnitelmia ei tarkistettu ta-
saisin väliajoin, joten ne eivät olleet paikkaansa pitäviä. Sähköiseen muotoon siirrettyjen 
metsäsuunnitelmien päivittäminen on helpompaa. On siirrytty kertasuunnittelusta jatku-
vaan suunnitteluun, jossa metsäsuunnitelma päivittyy jatkuvasti ja sitä on mahdollista 
muuttaa. Ennen täysin sähköiseen suunnitelmaan siirtymistä paperisen suunnitelman rin-
nalle tuli metsäsuunnitelman katseluohjelmat, jotka lähetettiin CD-levyn muodossa. 
(Pukkala 2007) 
 
 
2.1 Metsäsuunnitelman sisältö 
 
Metsäsuunnitelma esittää erilaisia vaihtoehtoja toimia, niiden seurauksia ja arvioita siitä, 
millainen metsä on nyt ja suunnitellun kauden lopussa. Metsäsuunnitelmassa voidaan ver-
tailla eri toimintavaihtoehtoja, kertoa niiden seurauksista tai siitä, miten voidaan toteuttaa 
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joustavasti kaikkia eri vaihtoehtoja. Suunnitelmassa myös esitetään suositeltava hakkuu-
järjestys ja hoitotoimenpiteet. Suunnitteluun kuuluu erityisesti kartan lukeminen ja met-
sikkökuvioiden piirtäminen. 
 
Metsätilan suunnittelussa on pääsääntöisesti kolme kohtaa: nykytilan kuvaus, käsittely-
ehdotukset ja metsikön kehitysennuste. Nykytilassa kuvataan koko tilan puustoa ja kehi-
tysluokkia, sekä niiden jakautumista kuvioihin. Kuviot ovat merkitty numeroin, ja niitä 
voi tarkastella kartalta. Käsittelyehdotukset pitävät sisällään suunnitellut hakkuut ja hoi-
totoimenpiteet kuten harvennuksen ja taimikonhoidon. Hakkuiden lasketut tuotot laske-
taan puustoarviota käyttäen, jolloin myös hakkuupoistuma voidaan määrittää. Hakkuu-
poistuma eritellään puutavaralajeihin.  Näin ollen voidaan arvioida mahdollisia tuloja, 
joilla voidaan kattaa esimerkiksi metsänhoitotöitä. Metsänhoitotoimenpiteiden arvioihin 
lasketaan pinta-ala ja työn vaikeus (helppo-haastava).  
 
Metsäsuunnitelman sisältöä voi esittää lukuina, teemakarttoina tai tekstinä. Usein karttoja 
on erilaisia. Yhteen on esimerkiksi merkitty hakkuut ja toiseen tulevat hoitotoimenpiteet.   
Puuston kehitystä ennustetaan vuosikasvulla. Metsäsuunnitelmassa keskeistä on, että sillä 
voidaan ennustaa 10 vuoden päästä metsikön tila, mikäli metsäsuunnitelmaa on nouda-
tettu ja alkuarvot ovat tarkat. Metsikkötiedot tulisi esittää selkeästi, jotta metsänomistaja 
voi tutustua suunnitelmaan ja toteuttaa sitä. Metsänomistajakyselyn mukaan 45 %:lla 
metsänomistajista on voimassa oleva metsäsuunnitelma, joka kattaa Suomessa 60 % met-
sätilojen kokonaispinta-alasta (Hänninen, Karppinen & Leppänen 2011, 3). Tehtäessä 
puukauppaa tai tilan omistajanvaihdoksessa metsäsuunnitelma toimii työkaluna ammat-
tilaiselle. Neuvonnallinen arvo on suuri, sillä samaan aikaan metsänomistaja saa tietoa eri 
vaihtoehdoista ja esimerkiksi riistanhoidosta. (Pukkala 2007) 
 
 
2.1.1 Metsäsuunnitelmat ja metsävaratieto verkkopalveluissa 
 
Metsäsuunnitelman siirtyminen verkkoon on digitalisation ansiota. Sähköinen muoto hel-
pottaa tietojen siirtoa, päivittämistä ja hallinnointia. Tietojen siirto tapahtui aiemmin kä-
sin kirjaamalla paperilta toiselle, eikä tietojen yhdistäminen automaattisesti ollut käytän-
nössä mahdollista. Sähköisissäkin palveluissa on ollut tiedon siirtoon liittyviä hankaluuk-
sia, sillä tiedostotyypit eivät olleet samankaltaisia. Nykyään pyritään käyttämään metsä-
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tietostandardia eli xml-standardia. Näin tietoja voidaan yhdistellä, lähettää ja poimia avoi-
mista metsätietopalveluista (kuten Metsään.fi, Maanmittauslaitos) ja liittää saumatto-
masti yrityksen tietokantaan. Tämä helpottaa toimenpideketjun hallinnointia. Metsän-
omistajalle xml-standardoitu tieto näkyy siten, että hän voi käyttää sähköistä metsäsuun-
nitelmaa ja asiointi esimerkiksi puukaupoissa helpottuu. (Suomen metsäkeskus 2018) 
 
Sähköiset metsäsuunnitelmat ovat yrityksien omissa metsävaratietokannoissa, joten tie-
toja päivitetään aina toimenpiteiden yhteydessä. Mikäli metsänomistaja on tekemisissä 
useiden yritysten kanssa kertaluontaisesti, tiedon päivittäminen samaan paikaan on haas-
tavaa. Näin ollen suunnitelmat voivat olla vajavaisia, eikä toisen yrityksen ylläpitämä 
metsäsuunnitelma päivity näkyväksi muille. Metsästandardin yleistyessä metsävaratie-
don liikuttelu yritykseltä toiselle ei ole mahdotonta, mutta tietoturvasyistä sitä ei välttä-
mättä tehdä. Metsävaratietoa saa kuitenkin ladattua omaan palveluun Metsään.fi ja 
Wuudis -palveluista. Metsään.fi on julkisin varoin rakennettu palvelu ja sitä ylläpitää 
Suomen metsäkeskus. Palvelusta on kuviokohtaisia tietoja puulajeista ja kehitysluokasta. 
Kuviokohtaiset tiedot on mahdollista saada karttalehdittäin xml-muodossa. (Suomen met-
säkeskus 2018.) Tätä julkista tietoa saa uuden lakimuutoksen mukaan ladata rajattomasti, 
henkilötietoja lukuun ottamatta. Palvelusta ladattaessa tieto ei näy luettavassa muodossa, 
vaan tietoja tulee tulkita ja valjastaa ne esitettävään muotoon. Lakimuutos metsävaratie-
tojen käytöstä astui voimaan 1.3.2018 (66/2018). Muutos voi parhaimmillaan vähentää 
metsäammattilaisen aikaa metsässä, mutta avaa myös uusia mahdollisuuksia sähköisten 
palveluiden suunnittelussa.  
 
Metsäsuunnitelmat tehdään perinteisesti 10 vuoden jaksoissa, ja niitä ei päivitetä vaan 
muutokset metsätilalle (kuten hakkuut ja metsänhoidolliset toimenpiteet) kirjataan ylös. 
Metsävaratiedon kehittyminen ja ajantasaistuminen mahdollistavat dynaamisen metsä-
suunnitelman. Tällöin suunnitelmaa voitaisiin muokata ja suunnitella sujuvammin. Eri 
vaihtoehtoja voidaan punnita ja hakkuusuunnitteet ovat ajantasaisempia. (Holopainen 
ym. 2014, 238-239) 
 
Metsäsuunnitelman siirtyminen sähköiseen muotoon on tuonut sen käyttöön lisämahdol-
lisuuksia. Palveluissa voi päivittää metsäsuunnitelmaa, katsella kuvioita kartalla ja lisätä 
kartalle merkintöjä. Lisäksi jotkin palvelut tarjoavat mahdollisuuden kirjanpitoon, vero-
suunnitteluun ja sähköiseen puukauppaan. Metsänomistajille on tuotettu lisäpalveluita, 
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kuten mobiilisovelluksia. Sovelluksissa on esimerkiksi GPS-toiminto, jonka avulla voi-
daan suunnistaa metsässä. Oman tilan hallinnointi onnistuu myös mobiililaitteella ja kar-
talle pystyy lisäämään merkintöjä suoraan metsästä käsin (Wuudis n.d.).  
 
Ensimmäinen täysin sähköinen puukauppa tehtiin kesäkuussa 2015 (Yle 2015). Ostajana 
oli Metsä Group ja kauppa tehtiin heidän sähköisessä palvelussaan, jossa on esimerkiksi 
verkkometsäsuunnitelmat. Nykyaika on mahdollistanut sen, että puukauppaa voidaan 
tehdä verkossa luottamuksellisesti. Sähköisiä puukauppapaikkoja on sittemmin tullut ja 
puukaupat niiden kautta ovat lisääntyneet. Puukauppapaikkojen tarkoituksena on tuoda 
metsänomistajat, metsänhoitoyhdistykset ja puunostajat yhteen paikkaan, jossa voi verk-
kokauppamaisesti myydä ja ostaa puuta (Metsäteho 2017). 
 
Maa- ja metsätalousministeriö on linjannut kansallisessa metsästrategiassa 2025, että 
puumarkkinoita kehitetään vastaamaan kysyntään ja lisäämään puunkäyttöä. Yksi tavoit-
teista on sähköisten puukauppatapojen kehittäminen ja käyttöönottaminen. Metsänomis-
tajia tulee aktivoida metsäasioissa, kuten puun myymisessä ja metsänhoidollisissa toi-
menpiteissä. Sähköiset palvelut ja niiden helppokäyttöisyys lisäävät tietoutta, ja metsän-
omistaja voi seurata reaaliajassa metsiensä tarinaa. Keskiössä ovat uusien, mahdollisim-
man hyvin vallitsevia trendejä vastaavien, palvelujen kehittäminen. (Maa- ja metsäminis-
teriö 2015) 
 
 
2.1.2 Metsäyhtiöiden digitaaliset palvelut 
 
Julkisin varoin tuotettu palvelu metsänomistajille on Metsään.fi -palvelu, jota hallinnoi 
metsäkeskus. Palvelu oli aiemmin maksullinen metsänomistajille, mutta maksu poistet-
tiin vuonna 2015 sen käytön lisäämiseksi (Maaseudun Tulevaisuus 2015). MTK:n päätös 
maksun poistamisesta lisäsi palvelun suosiota, ja vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen mu-
kaan Metsään.fi on ollut Suomen metsänomistajien eniten käyttämä sähköinen palvelu. 
Vastanneista jopa 67 % kertoo käyttävänsä palvelua. Puustotiedot kuvioittain saadaan 
kaukokartoituksessa laserkeilausaineiston pohjalta. Laserkeilauksen lisäksi tietoa on tar-
kennettu maastomittauksilla, ilmakuvilla ja muilla julkisilla aineistoilla (Holopainen, 
Hyyppä & Vastaranta 2013, 27, 37-38). Vuonna 2017 laserkeilausaineisto kattoi 85 % 
Suomen metsäpinta-alasta. Tavoitteena on, että aineiston keruu olisi valmis vuoteen 2020 
mennessä. Puustotietojen lisäksi nähtävissä ovat laskennallisesti tuotetut metsänhoito- ja 
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hakkuuehdotukset. Näin ollen palveluun voi suunnitella tulevia toimenpiteitä ja jakaa 
kohteita metsäalan palveluntarjoajille. (metsäkeskus 2018) 
 
Suuret metsäyhtiöt, kuten Metsä Group, UPM ja Stora Enso, tarjoavat omille asiakkail-
leen digitaalisia palveluja, joissa voi tarkastella omaa metsää, suunnitella hakkuita ja seu-
rata puuston kasvua ja kehitystä.  Metsä Group tarjoaa omille asiakkailleen metsäverkko 
-palvelua, jota he kuvaavat sivustollaan näin: ’’Metsäverkossa voit tarkastella ja päivittää 
omaa metsäsuunnitelmaasi, pyytää metsäasiantuntijaltasi tarjouspyynnön ja tehdä sähköi-
sesti metsänhoitotilauksen ja puukauppaa. Voit myös tehdä osuussijoituksia ja hoitaa 
metsäverokirjanpitoasi, seurata markkinoita ja metsäsi kasvua ja sen arvon kehitystä.’’ 
(Metsä Group 2014.) Vuonna 2017 julkaistiin tiedote, jonka mukaan Metsä Group (2017) 
on luomassa virtuaalista metsäsuunnitelmaa metsänomistajille IT-yritys Tiedon kanssa. 
Myös muilla toimijoilla on samankaltaisia palveluita, jotka mahdollistavat metsävero-
suunnitelman teon ja metsätilan arvon selvittämisen. Isojen toimijoiden tarjoamia palve-
luita yhdistää se, että käyttäjän tulee olla vakituinen asiakas. Metsänomistajan tulee siis 
tehdä puukauppaa tai olla muuten aktiivisesti tekemisissä yrityksen kanssa. Lisäksi pal-
velusta saatetaan periä maksua, jonka voi kattaa puunmyyntikuluilla tai kertamaksuna. 
 
Metsänhoitoyhdistykset (mhy) käyttävät Silva Datan tietojärjestelmää, josta on tänä 
vuonna otettu uusi versio kokeiluun. Ammattilainen käyttää Silva Pro:ta jokapäiväisessä 
työssä, mutta tarjolla on myös metsänomistajille tarkoitettu Metsäselain -palvelu, jossa 
voi tarkastella omaa metsätilaa ja tehdä siihen liittyviä merkintöjä. Mikäli metsässä teh-
dään toimenpiteitä, mhy päivittää tiedot suunnitelmaan, jonka jälkeen ne näkyvät met-
sänomistajalle. Palvelu on saatavilla myös mobiililaitteisiin, ja sijaintitiedon avulla tilalla 
voi suunnistaa GPS:n avulla. Palvelu kattaa koko Suomen maastokartat ja ilmakuvat, jo-
ten sitä voi käyttää myös muualla kuin omalla metsätilalla liikkuessa.  (Eskola 2018) 
 
Trestima on mobiilisovellus, joka mahdollistaa puustonmittaamisen vain kuvan avulla. 
Kuva otetaan edustavasta kohdasta metsää ja kuvia tulee ottaa muutama, jotta puuston 
tunnuksista tulee tarpeeksi luetettavat. Kuvat analysoidaan pilvipalvelussa ja siitä tunnis-
tetaan runkojen puulajit, pituudet ja läpimitat. Näin sovelluksen avulla metsänomistaja 
voi inventoida metsätilansa kuvioittain. Trestimaa mainostetaan ilmaiseksi palveluksi, 
jossa metsätilan tunnukset tuodaan Metsään.fi palvelusta. Sovelluksessa on mahdollista 
suunnitella toimenpiteitä ja hallinnoida metsätilaa, suunnistaa GPS:n avulla ja arvioida 
metsän tuotto. Vaikka sovellusta myydään ilmaisena palveluna, niin kuvien ottaminen 
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maksaa. Verkkosivuilla ilmoitetaan kuvan maksavan 1,22€ ilman arvonlisäveroa. Sovel-
luksessa on myös ammattilaisille tarjottu palvelu, jossa voi edellä mainitun lisäksi myös 
laskea tukkipinoja. Pinosta otetaan kuva, joista palvelu laskee pinon kokonaistilavuuden. 
(Trestima 2014) 
 
Tämä opinnäytetyö on tehty yhteistyössä MHG-Systemsin kanssa, joka tuottaa Wuudis-
verkkopalvelua. Wuudis on kaikille ilmainen ja avoin palvelu, jossa metsätilan puusto-
tunnukset tulee Metsään.fi -palvelusta tai ne voi itse lisätä palvelussa. Oman metsätilan 
tietoja voi jakaa metsäalan toimijoille xml-yhteensopivuuden takia. Tämä helpottaa puu-
kauppaa ja metsänhoitotöiden tilausta. Tietoja voi siirtää myös toimijoiden järjestelmästä 
Wuudikseen, jolloin metsätilan suunnitelma päivittyy. Mikäli muokatut tiedot halutaa 
siirtää Suomen metsäkeskuksen Metsään.fi -palveluun, onnistuu sekin xml-tiedostotyy-
pin vuoksi. Metsänomistajalle hyödyllinen työkalu on myös GPS-kartta, jonka avulla voi 
suunnistaa omalla metsätilalla. Wuudis-palvelun kartta kattaa koko Suomen, joten pai-
kannusta voi käyttää muuallakin kuin omalla metsätilallaan. (Wuudis n.d)  
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3  DIGITALISAATIO 
 
Digitalisaatiolle ei ole vakiintunutta määritelmää, mutta käytännössä se tarkoittaa pape-
rille kirjoitetun tai esitetyn materiaalin siirtymistä sähköiseksi sekä digitaalisen tietotek-
niikan yleistymistä. Ilmiö on edistänyt globalisaatiota, kun ajantasainen tieto on käden 
ulottuvilla. Se mahdollistaa myös toimintatapojen seurannan, kehityksen ja uudistumisen. 
 
3.1 Digitalisaatio metsäalalla 
 
Suomen metsäpolitiikan yhtenä tavoitteena on lisätä puun käyttöä Suomessa ja nostaa 
suomalaisen puun kilpailukykyä kansainvälisillä markkinoilla. Markkina-arvon nosta-
miseksi tarvitaan resurssien tehokkaampaa käyttöä ja korkeampaa jalostusarvoa, jotta 
pärjätään muuttuvilla markkinoilla.  Teknologian kehittäminen on avainasemassa puun-
käytön lisäämisessä ja sitä voidaan soveltaa metsäalan joka alueella, niin puumarkki-
noilla, logistisessa infrassa kuin tarjolla olevissa metsäpalveluissa. Tiedon digitalisoitu-
minen muuttaa alituiseen sekä markkinoita että yritysten kilpailuasemia. Strategialla py-
ritäänkin vastaamaan informaatioteknologian kehitykseen tutkimalla mahdollisuuksia 
Forest Big Datan analysoinnilla.  
 
Metsäala on siirtymässä vanhanaikaisista paperikansioista sähköisiin järjestelmiin. Työn-
antajat vaativat metsäammattilaisilta sujuvaa tietokoneen käyttöä ja tietoteknisiä taitoja. 
Valmistumassa olevat metsätalousinsinöörit arvioivat, että näiden taitojen merkitys kas-
vaa työmarkkinoilla (Kilpeläinen 2013). Koulutuksen tulisi vastata työelämän vaatimuk-
sia, joista yksi on tietoteknisten taitojen kehittäminen. Uusien palvelujen kehittäminen 
vaatii osaajia, kuten ohjelmistokehittäjiä ja koodareita, joilla on metsäalan osaamista. 
(Maa- ja metsäministeriö 2015)  
 
 
3.2 Forest Big Data 
 
Forest Big Data (FBD) on suurta tietomassaa, jota kertyy nopeasti ja suuria määriä. 
FBD:n sisältämä aineisto on hyvin heterogeenistä, sillä tietoa kerätään monesta lähteestä 
kuten maastotiedoista (Suomen metsäkeskus), tiestöstä (Liikennevirasto), kuntien paik-
katiedoista (Kuntaliitto), kaukokartoitusaineistosta (Maanmittauslaitos), suojelualueista 
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(Ely -keskus), hakkuukoneiden keräämistä tiedoista, leimikkotarjonnasta ja tehtaalla mi-
tattavista arvoista. Digitalisoitumisen myötä aineiston koko kasvaa huimaa vauhtia päi-
vittäin.  Vuonna 2014 aloitettiin Forest Big Data tutkimus, joka on osa DIGILEn Data to 
Intelligence -hanketta.  Tarkoituksena on kehittää tiedon hankkimista ja sen hyödyntä-
mistä tulevaisuudessa. (Holopainen ym. 2014, 235) 
 
 FBD -tutkimus painottuu aineiston analysointimenetelmien kehitykseen ja käyttömah-
dollisuuksiin. FBD:n käsittely jakaantuu kolmeen tutkittavaan alueeseen: Ensimmäinen 
niistä on itse FBD -aineisto ja sen kerääminen julkisista ja yksityisistä tietolähteistä. Toi-
sena on tiedon analysointi, jonka tarkoituksena on jalostaa tietoa käytettävään muotoon. 
Analysoiduilla tiedoilla voidaan kehittää metsäteollisuutta ja tarjota uusia palveluita esi-
merkiksi metsänomistajille. Esimerkkinä voi käyttää hakkuukoneen mittaamia arvoja 
metsässä. Tällä hetkellä hakkuukoneen tuottamia katkonta-, runko- ja maastotietoja käy-
tetään suurimmaksi osaksi vain urakointimaksuissa ja mittaustodistuksissa. Metsäkonei-
den tuottamaa tietoa voitaisiin käyttää laajemmin hyväksi ja valjastaa ne mittaamaan 
maastoa maasta käsin. Maaston kantavuutta voidaan mitata koneisiin asennetuilla antu-
reilla, jotka mittaavat pyörien uppoamaa ja raiteen syvyyttä (Väätäinen ym. 2013, 12). 
Näin ollen voidaan saada tietoa maan kantavuudesta, sekä tarkentaa kaukokartoituksessa 
kerättyä tietoa. Mitattuja arvoja voitaisiin liittää koko puunhuollon ketjuun, esimerkiksi 
kelirikkojen paikantamiseen. (Hämäläinen, Räsänen & Venäläinen 2015, 14) 
 
Kolmas FBD -kokonaisuudessa liittyvä tutkimuskohde on analysoidun datan esittäminen 
sovelluksissa. Sovelluksia voidaan kehittää kaikille puuhuollon ketjussa oleville, jolloin 
kaikki hyötyisivät integroidusta tiedosta. Metsäalan pitää uudistua ja tehdä uusia tuotteita 
markkinoille. Paperituotteiden kysyntä on heikentynyt, joten puupohjaisia tuotteita kehi-
tellään lisää. Markkinat ohjaavat käyttämään puupohjaisia tuotteita, sillä muovin käyttöä 
pyritään vähentämään. Kansainvälisillä markkinoilla suomalaisten metsäalan tietotek-
niikkaosaaminen on huippua, ja ne tarjoavat uudet markkinat FBD:n sovelluksille.  
 
 
3.3 Kuvien hyödyntäminen metsävaratiedon esittämisessä 
 
Nykyiset sähköiset metsäsuunnitelmat tarjoavat mahdollisuuden havainnoida metsää li-
säämällä kuvia palveluun. Kuvien lisääminen edellyttää yleensä pistedatan, jotta paikka-
tieto tallentuu kartalle. Näin voi olla silloin, kun kuva otetaan mobiililaitteella metsässä 
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ja paikkatieto tallentuu automaattisesti. Yleisesti kuvia on otettu rajapyykeistä, jyrkän-
teistä, luontokohteista, suojelukohteista tai muuten poikkeuksellisesta kohdista metsäti-
lalla. Näitä on käytetty ammattilaisten ottamina vähän, mutta kuvilla voidaan havainnol-
listaa esimerkiksi hakkuukuljettajille paikat ja kohdat, joita ei saa hakata. Nauhauksen 
lisäksi kuvat tukevat havaintoja, ja niitä voidaan käyttää koko puunhuollon ketjussa. Met-
säammattilainen voi esimerkiksi ottaa kuvia leimikolle vievästä tiestä. Kuljetusyrittäjä 
saa tietoon tien kunnon, ja kuvaa voidaan verrata kuljetuksen jälkeiseen tilanteiseen. Näin 
voidaan todentaa, onko tien kunto parempi vai huonompi kuljetuksen jälkeen. 
 
Metsänomistajakunta kaupungistuu ja osa heistä on täysin vieraantuneita omasta metsä-
tilastaan (Lindfors 2010, 23). Ammattilaisten käyttämät termit metsän tilasta ovat am-
mattilaissanastoa ja hankalia ymmärtää. Taloudellisen hyödyn rinnalle ovat tulleet myös 
monimuotoiset tavoitteet: metsätilan suojelu ja virkistyskäyttö ovat nousemassa esiin. 
Kuvilla voidaan saada tietoa historiasta ja niitä voidaan helposti verrata nykytilanteeseen. 
Olisiko siis mahdollista, että kuvia käytettäisiin pian aiempaa enemmän havainnollista-
maan metsänhoidollisia toimenpiteitä ja niiden seurauksia metsälle? Puuston kehitystä 
voisi seurata visuaalisesti ja puuston käsittelyä voisi visualisoida esimerkiksi metsän-
omistajalle. Näin päätöksenteko voisi helpottua ja ikäviltä väärinkäsityksiltä vältyttäisiin. 
(Holopainen ym. 2014, 239) 
 
 
 
3.3.1 Ilmakuvista Drone -videoihin 
 
Ensimmäiset ilmakuvat on otettu vuonna 1855 kuumailmapallosta, mutta kuvaus oli tuol-
loin hyvin epätarkkaa ja tarkkaa sijaintia ei juurikaan voitu määrittää. Ensimmäisen maa-
ilmansodan aikaan, kun lentokoneet kehittyivät, alettiin maastotietoa kerätä ilmasta käsin. 
1920-luvulla valmistettiin ilmakuvakameroita, joilla voitiin järjestelmällisesti kartoittaa 
maastoa. Vanhimmat Suomessa otetut ilmakuvat ovat 1930-luvulta, ja koko maata kat-
tava kaukokartoitus aloitettiin vuonna 1947 ilmakuvia käyttämällä. Tällöin maastoon pys-
tytettiin korkeimmalle kohdille rakennelmia, joita voi edelleen havaita metsässä kul-
kiessa. Koko maan kattava kartoitus valmistui 1975. Ensimmäinen ilmakuvakartoitus teh-
tiin mittasuhteeseen 1:20 000, kun taas nykyään mittakaava on noin 1:5000. Tämä tuli 
mahdolliseksi vuonna 2008, kun ensimmäiset digitaaliset kamerat otettiin käyttöön 
(Maanmittauslaitos 2017). (Haggrén 2003) 
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Valtakunnallista metsien inventointia on tehty 1990 -luvusta lähtien. Metsävaratietoja on 
kerätty ilmakuvista, satelliittikuvista, maastomittauksista ja digitaalisista kartoista. Ilma-
kuvakartoituksien välissä pyritään kuvat pitämään ajantasaisina satelliittikuvilla (Tuomi-
nen, Pitkänen, Balazs & Kangas 2017). Metsävaratietoa kerätään aluepohjaisella mene-
telmällä, jossa laserkeilauksesta saatava aineisto yhdistetään maastosta mitattuun tietoon. 
Näitä tietoja verrataan empiirisiin puustotietoihin, jolloin puustotietoja voidaan ennustaa 
alueittain. Laserkeilauksessa on huomattu joitain ongelmia eri alueiden yhdistämisessä, 
sillä eri keilainyksiköitten korkeus ja tiheystunnukset eivät täsmää toisiinsa. Lisäksi on-
gelmia on tuottanut puulajin tunnistusvirheet: vaikkakin pääpuulaji tunnistetaan hyvin, 
saattaa jakaumatieto olla virheellistä. Näitä virheitä voidaan välttää koelojen tekemisellä 
sekä empiirisillä havainnoilla. (Kotivuori, Korhonen & Packalen 2016) 
 
Nykyajan tekniikka on jättänyt lentokoneiden osuutta kaukokartoituksesta. Pienkopterit 
eli Drone -lennokit on varustettu kameralla, jolla voi ottaa korkealaatuisia kuvia eri kor-
keuksista. Kameraa pystytään liikuttelemaan ja sen kuvaa voidaan tarkastella samanai-
kaisesti. Dronet ovat miehittämättömiä pienikokoisia helikoptereita ja niitä ohjataan etänä 
mobiililaitteesta tai ohjaimesta. Lennokin ja ohjaajan välinen kantavuus vaihtelee eri lait-
teiden mukaan, mutta Trafin (n.d) ohjeistuksen mukaan lennokki saa olla maksimissaan 
noin 500 metrin päässä lennättäjästä. Kopterin voi pitää täysin vakaana jopa kovissakin 
tuulissa. Niitä on ketterä lennättää puiden latvuksien yläpuolella, mutta myös puiden se-
assa, jolloin niitä voitaisiin käyttää metsävaratietojen keräämiseen. Kuvista ja videoista 
voitaisiin tarkastella hakkuutarpeita sekä puutavaralajikertymiä ja saada niiden sijainti. 
Metsävaratiedon keräämisen lisäksi kuvia ja videoita voitaisiin käyttää metsätilakau-
passa, jolloin ostajan ei tarvitsisi välttämättä matkustaa kohteeseen lainkaan. Kuvien ja 
videoiden avulla voidaan myös muodostaa 3D-mallinnus metsässä, jolloin metsää voi-
daan tarkastella kolmiulotteisena tietokoneen ruudulla (Tuominen ym. 2017). Tämä voisi 
edistää metsävaratiedon käyttöä metsäsuunnittelussa.   
 
Kun drone-lennokkeja ohjaillaan lähietäisyydellä (Visual Line- of -Sight), metsäasian-
tuntijan tulee olla maastossa. Lennokkeja on kuitenkin mahdollista ohjelmoida etäältä 
(Beyond Visual Line- of- Sight) kuvaamaan koordinaattien avulla kohteet, jolloin voitai-
siin välttyä metsäasiantuntijan metsäkäynniltä. Ennen automatisointia drone -kuvaamisen 
on yleistyttävä ja tulla osaksi jokapäiväistä työtä. Tämä vaatii henkilöstön kouluttamista 
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sekä kuvien ja videoiden analysointitaitoa. Lisäksi ammattilaiskäyttöön tarkoitetut lenno-
kit ovat kalliita. Maanmittauslaitos on kokeillut kartoitusta lennokeilla, ja joillain metsä-
alan yrityksillä on drone-kuvaaminen käytössä.  
 
 
 
3.3.2 Yksittäskuvista 360-kuvaukseen 
 
Kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa myös metsästä. Näin ollen siis kuvaustekniikka 
ja kuvat muuttuvat metsäalalla. Useilla aloilla on käytössä panoraamakuvat ja niistä ke-
hittyneet 360-kuvat. Panoraamakuvan saa, kun vierekkäin otettuja kuvia yhdistelee laaja-
alaiseksi kuvaksi. Nykyään kameroissa ja mobiililaitteissa on toimintona panoraamaku-
van ottaminen, joten kuvaaminen onnistuu aloittelijaltakin. Panoraamakuvan lataaminen 
sähköiseen metsäsuunnitelmaan onnistuu samalla tavalla kuin tavallisen kuvan, mutta ku-
van koko voi olla liian iso. Palveluissa voi olla myös ongelmana se, että kuvan laatu heik-
kenee.  
 
360-kuva on panoraamakuva, jossa näkyvyys on myös ylös- ja alaspäin, kun panoraa-
massa kuvat ovat vierekkäin. 360-kuvan käyttö on lisääntynyt huomattavasti esimerkiksi 
markkinoinnissa ja viestinnässä.  360-kuva vaatii siihen soveltuneet kamerat, jolloin ku-
vista tulee tarkkoja ja ne toimivat oikein: kuva on ehjä ja liikkuu laitetta kääntäessä sekä 
esittää selkeästi ympäristön. Metsäkuvauksessa etenkin jälkimmäinen on tärkeää, sillä 
kuvasta tulisi tunnistaa puulajit ja metsätyyppi. 360-kameroita on markkinoilla paljon ja 
hinta vaihtelee myös. Pääsääntöisesti kamerat ovat vielä melko kalliita, vaikkakin hal-
vimman kameran hinta on jo alle 1000€ (Rajala Pro Shop n.d). Kuvaustekniikoita on eri-
laisia; järjestelmäkameroihin saa pallomaisen objektiivin, jota pyöritetään alustalla. Golf-
pallon muotoista kameraa heitetään ilmaan, jolloin se ottaa kuvia ja yhdistelee ne 360-
kuvaksi. Kameroissa on GPS-paikannin, joten se liittää kuvan automaattisesti sijaintiinsa. 
Näin ollen metsätilalta otetut kuvat olisivat oikeilla paikoillaan. Ammattilaiskameroiden 
lisäksi myös mobiililaitteella voi ottaa 360-kuvia. Facebook lanseerasi 360-kuvauksen ja 
Google kartoissa voi lisätä omiin karttoihinsa 360-kuvaa. Metsäteollisuudessa 360-ku-
vaamista ei ole vielä tuotu kuluttajille, vaikkakin Metsä Group on julkistanut oman pro-
jektinsa virtuaalimetsästä (Metsä Group 2017).  
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Virtuaalikuvia on tutkittu myös metsäalan koulutuksen apuna. Jouni Kiiskisen (2011, 2, 
6, 28-29, 61-62 ) opinnäytetyö tutkii 360-kuvalla luotuja virtuaalimetsien hyötyä opetuk-
sessa. Kohteina ovat olleet arvokkaat elinympäristöt. Oppimisympäristössä opiskelija voi 
tutustua kohteisiin sekä oppia arvokkaiden luontokohteiden ominaispiirteitä. Oppimis-
ympäristössä on otettu samalta kohteelta monta kuvaa ja kuvien välillä voi liikkua nuoli-
valikon mukaan (kuva 1). Näin kohteen voi havainnoida monesta eri näkökulmasta sekä 
nähdä, minkälaista metsää on sen ympärillä. Opinnäytetyössä kerrotaan, että oppimisym-
päristöä käytetään etenkin puukauppa ja puunkorjuun suunnittelu -opintojaksolla, jossa 
kuvien avulla voidaan suunnitella mm. hakkuita ja arvokkaiden elinympäristöjen huomi-
oon ottamista. Oppimisympäristöä käytetään edelleen opetuksessa ja sitä on paikoitellen 
laajennettu. Kiiskisen opinnäytetyön tilaaja JJ – Net Group Oy on tuottanut myös tämän 
opinnäytetyön kyselyn esimerkkikuvan 360-metsästä.  
 
 
KUVA 1. Oppimisympäristön käyttöliittymä (Kuva: Jouni Kiiskinen) 
 
360-kuvaa voidaan katsoa tietokoneen ruudulta hiirtä liikuttamalla, jolloin kuvakulma 
kääntyy. Kuvaa voi katsoa myös mobiililaitteella, jolloin puhelinta liikuttamalla kuva 
muuttuu. Tällöin kuvan resoluutioksi kelpaa 2D (1920 x 960). Todentuntuisen kuvasta 
saa, kun katselee sitä Virtual Reality (VR)-lasien avulla kolmiulotteisena. Lasit luovat 
illuusion, ikään kuin seisoisi kuvan keskiössä. Kuvaa liikutellaan päätä kääntämällä. VR 
-lasit tarvitsevat kuitenkin kuvalta tai videolta riittävän tarkkuuden: resoluution on oltava 
vähintään 4K (3840 x 1920). (Virtuaalimaailma 2017) 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 
 
4.1 Tutkimusmenetelmä 
 
Opinnäytetyö tehtiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jossa selvitettiin metsänomistajien 
asenteita ja valmiuksia 360-kuvan käyttämiseen sähköisessä metsäsuunnitelmassa. Tilaa-
jan hyväksymät tutkimuskysymykset on asetettu opinnäytetyön aiheen pohjalta. Tutki-
muslomakkeen kysymykset ovat yksityiskohtaisia sekä monitahoisia. Teoriaosassa ker-
rotaan metsäsuunnitelman käytöstä ja tarkoituksesta. Lisäksi käsitellään sitä, miten digi-
talisaatio on muuttanut metsäsuunnitelman sisältöä.  
 
Kysely julkaistiin ja suoritettiin verkossa. Kutsut lähtivät sähköpostilla, jossa liitteenä oli 
linkki kyselyyn. Kontaktointi tapahtui pääasiassa sähköpostilla, mutta joissain tapauk-
sissa myös puhelimitse. Kysely lähetettiin sähköpostitse jokaisen etämetsänomistajaliiton 
yhdistyksille ja ne välittivät viestin jäsenilleen. Kyselyn vastaajiksi valittiin kaupunki- ja 
etämetsänomistajat. Näin tehtiin siksi, koska palvelua kehitetään varsinkin etä- ja kau-
punkimetsänomistajille, joilla ei ole mahdollisuutta käydä omassa metsässään. Vaihtoeh-
tona oli, että yhdistys antaa sähköpostilistan, jonne kysely olisi lähetetty suoraan. Tätä ei 
kuitenkaan käytetty siksi, että sähköpostiosoitteita ei haluttu luovuttaa ulkopuolisille. Ky-
sely lähetettiin 19 jäsenyhdistykselle, joista kuusi lähetti kutsun jäsenilleen. Kysely ta-
voitti näin ollen 927 jäsentä, joilla oli sähköpostiosoitteet.  Kaiken kaikkiaan yhdistyk-
sissä oli yhteensä 311 jäsentä, joilla ei ollut sähköpostiosoitetta. Jäsenyhdistyksien yh-
teistiedot otettiin nettisivuilta joita ei oltu päivitetty vuosiin. Yhdistykset, jotka eivät vas-
tanneet kyselyyn, olivat päivittäneet sivujaan viimeksi useita vuosia sitten. Todennäköi-
sesti yhteystiedot olivat vanhentuneita.  
 
 Kyselyssä oli neljä osiota, joissa ensimmäisessä kysyttiin vastaajan perustietoja, toisessa 
metsänhoidollista aktiivisuutta, kolmannessa metsäsuunnitelmaan liittyviä asioita ja nel-
jännessä arviota 360-kuvasta ja sen käytöstä. Kysely tehtiin strukturoiduilla ja avoimilla 
kysymyksillä. Lomake luetutettiin opiskelijoilla sekä opinnäytetyön ohjaajalla ja tilaa-
jalla. Paperiset lomakkeet jätettiin lähettämättä yhteisymmärryksessä tilaajan kanssa. Ky-
sely suoritettiin pelkästään verkossa, sillä kehitettävän palvelun kohdejoukko koostuu 
sähköisen metsäsuunnitelman käyttäjistä ja yleisesti verkkopalvelujen käyttäjistä. Näin 
ollen oleellisia eivät ole ne metsänomistajat, jotka eivät käytä sähköisiä palveluita lain-
kaan tai omista sähköpostiosoitetta.  
21 
 
 
Kysely suoritettiin nimettömänä, vaikkakin elokuvalippujen arvontaa varten sai jättää 
oman sähköpostiosoitteensa. Tästä koitui alussa hankaluuksia, sillä Google Formsin ky-
selypohjassa kyselyn oletusasetukset olivat jääneet päälle. Vastanneet pääsivät kyselyn 
jälkeen katsomaan tuloksia ja elokuvalippujen arvontaan osallistuneiden sähköpostiosoit-
teita. Tähän puututtiin välittömästi ja oletusasetus otettiin pois käytöstä, jolloin vastaukset 
ja sähköpostiosoitteet piilotettiin. 
 
4.2 Kyselyaineiston käsittely 
 
Aineisto koottiin viidessä viikossa kyselynä. Kahden ensimmäisen viikon aikana vastauk-
sia tuli heikosti. Kyselystä lähetettiin kolmannella viikolla muistutus, joka lisäsi vastaus-
aktiivisuutta. Kyselytutkimuksen vastausaktiivisuus oli kohtalainen, sillä siihen saatiin 
291 vastausta (31 %). Vastauksia olisi saanut tulla enemmän, vaikkakin luotettavaa tietoa 
kiinnostuneisuudesta saatiin näilläkin vastauksilla. Kyselyyn osallistuivat selvästi aktii-
viset metsänomistajat, sillä usein tiloilla oli tehty toimenpiteitä viimeisen viiden vuoden 
aikana. 
 
Kyselyn toimivuudesta ja kysymyksistä annettiin palautetta. Monen eri tarkastuksen jäl-
keen kysymyksistä kolme oli sinuttelevia, kun taas kysely pyrittiin tekemään teitittele-
mällä. Vaikka palaute tuli ajoissa, kysymyksiä ei lähdetty muuttamaan siksi, että kysy-
myksen ymmärrettävyys olisi pahimmassa tapauksessa muuttunut. 
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5 TULOKSET 
 
 
5.1 Haastatteluryhmän perustiedot 
 
Kyselyn ensimmäisessä osassa kysyttiin vastaajan perustietoja, jotta vastaajan profiili 
saataisiin selväksi. Taustojen avulla vastauksia voidaan analysoida ja tehdä johtopäätök-
siä palvelua kehitettäessä.  
 
Kyselyyn vastanneista naisia oli 37 % ja miehiä 62 %. Vastaajista 0,7 % ei halunnut ottaa 
kantaa sukupuoleensa. Vastaajista 69 % olivat yli 60-vuotiaita ja suurin vastaajaikäryhmä 
oli 61-70 vuotiaat 42 % (kuvio 1).  
 
 
KUVIO 1. Metsänomistajien ikäjakauma 
 
Alle 50-vuotiaiden osuus oli 8 %. Vastanneiden ikä ennakoi myös vastaajien ammattia, 
sillä yli puolet vastaajista on eläkeläisiä (57 %) (kuvio 2). 
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KUVIO 2. Metsänomistajien ammattijakauma 
 
Pienin osuus oli opiskelijoita, vain 1 % vastanneista. Vastaajista peräti 81 % asuu kau-
pungissa ja ovat kaupunkilaismetsänomistajia (Kuvio 3).  
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KUVIO 3. Vastanneiden metsänomistajien asuinpaikkajakauma 
 
Vastaajista 90 % kertoi asuvansa eri kunnassa tai kaupungissa kuin missä metsätilat si-
jaitsevat. Keskimääräinen välimatka tilalle oli 218 km ja suurin välimatka oli 1100km. 
Vastaajan ikä ei vaikuttanut välimatkan suuruuteen. Vastaajista 0,05 % kertoi tilan olevan 
alle kilometrin päässä kodista. Tilan ja kodin välinen etäisyys oli yhteydessä siihen, 
kuinka monta päivää tilalla oli viettänyt. Etämetsänomistuksesta huolimatta metsänomis-
tajat käyvät usein metsätilallaan. Vain 3 % vastaajista ei käynyt vuonna 2017 lainkaan 
omalla metsätilallaan. Kyselyssä verrattiin myös tilan ja kodin välistä etäisyyttä sekä met-
sässä vietettyä aikaa (kuvio 4). Tästä huomattiin, että alle 200 km:n etäisyydellä sijaitse-
valla tilalla käytiin useammin kuin kauempana sijaitsevalla. Suurin joukko asuu 400 km 
etäisyydellä omasta tilasta ja keskimäärin metsätilalla on vietetty aikaa enintään 50 kertaa 
vuonna 2017. 
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KUVIO 4. Kuinka etäisyys kotoa vaikuttaa metsätilan käyntimäärään.  
 
Murto-osa asui metsätilansa lähellä ja valtaosa vastanneista käy alle 50 pv vuodessa met-
sätilallaan. Tilakoko jakautui melko tasainen vastaajien kesken. Suurtilallisia (yli 100ha) 
oli noin kolmasosa (30 %), joista 12 % omistavat yli 200 ha metsää. Enin osa vastaajista 
omisti 51-100 hehtaaria (30 %). Tilakohtainen koko voi tosin olla pienempi, sillä vastaajia 
pyydettiin kertomaan tilojensa yhteispinta-ala. 24 % vastaajista omisti alle 30 ha, joka 
vastaa keskimääräistä omistuskokoa Suomessa (Hänninen ym. 2011). Metsänomistus-
muoto oli pääosin yksinomistus (54 %) ja toiseksi suurin oli yhtymä (22 %). Tämän li-
säksi oli aviopuolisoiden yhteisomistusta (15 %) ja kuolinpesäosuuksia (4 %). Kysymyk-
sessä olisi pitänyt olla lisäksi mahdollista valita kaksi eri omistusmuotoa, sillä muuta-
malla vastaajalla oli usea metsätila ja niissä eri omistusmuoto. 
 
 
 
5.1.1 Metsänomistuksen tavoitteet 
 
Kyselyssä selvitettiin myös metsänomistajan tavoitteita ja metsien käytön aktiivisuutta. 
Näillä tiedoilla halutaan selvittää metsänhoidollisia tavoitteita ja sitä, miten aktiivisuus 
vaikuttaa sähköisten palveluiden käyttöön ja metsäsuunnitelman ajantasaisuuteen. Vas-
taajilta kysyttiin myös kiinnostusta jatkuvan kasvatuksen menetelmän käyttöön metsäti-
lalla. 
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57 % vastanneista kertoo metsätilojen käyttötarkoituksen olevan monitavoitteinen ja 36 
% ilmaisi hakevansa taloudellista turvaa metsästä. Muut vastaukset jakautuivat seuraa-
vasti: 1 % kertoi metsätilojen olevan ensisijainen tulon lähde, 3 % ei osannut sanoa pää-
asiallisia käyttötarkoitusta, 4 % vastaajista pitää virkistyskäyttöä metsätilansa käyttötar-
koituksena. Yksikään vastaajista ei pitänyt oman tilansa pääasiallisena käyttötarkoituk-
sena suojelua, mutta se sisältyy monitavoitteiseen omistamiseen. Tähän liittyen kysyttiin 
kiinnostusta jatkuvan kasvatuksen käyttöön metsätiloilla; 25 % ei ollut kiinnostuneita me-
netelmästä (kuvio 5). 8 % vastanneista oli kokeillut menetelmää ja haluaisivat käyttää sitä 
tilallaan laajemmin. Yksi kuudesosa vastaajista ei tunne jatkuvan kasvatuksen mallia. 
 
 
 
KUVIO 5. Metsänomistajien kiinnostuneisuus käyttää jatkuvan kasvatuksen mallia 
omilla tiloillaan. 
  
Vastanneiden metsänomistajien voidaan sanoa pääsääntöisesti olevan aktiivisia, sillä 
metsänhoidollisia toimenpiteitä on viimeisen viiden vuoden aikana tehty 95 %:lle heidän 
metsätiloistaan. Metsänomistajista neljä viidestä (79 %) on osallistunut metsänhoidolli-
siin töihin tuona aikana. Metsänomistajat haluavat siis olla mukana metsätöissä sekä to-
dennäköisesti pienentää kuluja tekemällä itse. Metsänhoidon aktiivisuus viestii siitä, että 
metsästä pidetään huolta. Tästä johtuen yllätyksenä ei tule se, että 82 % vastanneista on 
tehnyt puukauppoja viimeisen viiden vuoden aikana ja 13 % 5-10 vuoden aikana (kuvio 
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6). Kyselyn metsänomistajat ovat aktiivisia, joka näkyy myös metsän käyttötarkoitusta 
koskevissa vastauksissa: puukauppatulot ja monitavoitteisuus olivat suurimmat tavoit-
teet. 
 
 
 
KUVIO 6. Metsänomistajien puukauppojen jakauma viiden vuoden välein. 
 
 
5.1.2 Sähköisten palveluiden käyttö 
 
Metsänhoitoon liittyen kysyttiin metsäsuunnitelmasta ja sähköisistä palveluista, joita 
metsänomistaja mahdollisesti käyttää metsäsuunnitelman katselemiseen. Vastanneista 78 
%:lla on voimassa oleva metsäsuunnitelma ja yllätyksellisesti vain puolella metsäsuunni-
telma on verkossa (50 %). Metsätilan koko vaikutti siihen, onko tilalla metsäsuunnitel-
maa. Mitä pienempi tilakoko oli, sitä pienemmällä osalla oli voimassa oleva metsäsuun-
nitelma (taulukko 1).  
 
TAULUKKO 1. Metsätilojen koon vaikutus voimassa olevan metsäsuunnitelman hank-
kimiseen. 
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Metsätilojen koko Ei  Kyllä Yhteensä 
alle 30 2,83 % 8,83 % 11,66 % 
30-50 10,25 % 13,78 % 24,03 % 
51-100 6,01 % 23,32 % 29,33 % 
101-200 2,47 % 14,49 % 16,96 % 
yli 200 0,71 % 17,31 % 18,02 % 
Yhteensä 22,26 % 77,74 % 100,0 % 
 
 
Sähköisistä metsäsuunnitelmista useimmilla oli Suomen Metsäkeskuksen metsään.fi -
palvelu käytössä ja sitä on voitu käyttää muiden sähköisten suunnitelmien kuten mhy:n 
tai isojen metsäyhtiöiden sovellusten rinnalla. Lisäksi useampi vastaajista kertoi, että on 
teettänyt suunnitelman isolla metsäyhtiöllä tai mhy:llä, muttei tiedä, onko se sähköisessä 
muodossa. Todennäköisesti kaikki metsäsuunnitelmat ovat sähköisiä ja valmiita käyt-
töönotettavaksi sovelluksissa, metsänomistajat vain tiedä sitä. Vastauksista löytyi mai-
ninta, että järjestelmää ei ole opittu käyttämään tai maaseudun nettiyhteydet ovat huonot. 
 
 Kyselyssä haluttiin myös tietää, käyttääkö metsänomistaja Metsään.fi -palvelua säännöl-
lisesti eli vähintään kerran vuodessa. Vastanneista 67 % kertoi käyttävänsä palvelua sään-
nöllisesti. Metsään.fi -palvelun tarjoama metsävaratieto toimii Wuudiksen käyttöjärjes-
telmässä pohjana. Kuitenkin vastaavasti Wuudiksen käyttäjiä on 2 % vastanneista ja yri-
tys oli tuttu vain 10% vastanneille. Tilaajalle tämä on tärkeä tieto, joka kertoo esimerkiksi 
mainonnan tarpeesta. Etämetsänomistajat olisivat potentiaalisia käyttäjiä, mutta tämä 
otantaryhmä ei selvästi tunne palvelua.  
 
Tilaajan pyynnöstä selvitettiin, mitkä ominaisuudet ovat tärkeimpiä sähköisen metsäva-
ratiedon hallintapalvelussa. Kysymyksessä oli annettu valmiita vaihtoehtoja sekä mah-
dollisuus kirjoittaa lisää ominaisuuksia, jotka koki tärkeiksi. Kysymyksessä sai valita use-
amman vaihtoehdon. 53 % vastaajista koki töiden (kuten tehdyt metsänhoitotyöt ja hak-
kuut) raportoinnin olleen tärkeintä, ja 53 % haluaisi päivittää itse omaa metsäsuunnitel-
maa ja pitää yllä metsävaratietoa. Lisäksi seuraavat ominaisuudet saivat ääniä: Tietojen 
jakaminen ja ylläpito toimijaryhmän kesken (48 %), henkilökohtaisten merkintöjen tal-
lentaminen (33 %), suunnistaminen GPS-toiminnon kanssa (31 %) ja kuvien lisääminen 
metsäsuunnitelmaan (19 %). Lisäksi tärkeäksi koettiin suunnitelman ajantasaisuus, mo-
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biilisovellusten kehittäminen ja metsikön katselu aikajanalla. Historiatietoja voisi tule-
vaisuudessa katsella kuvien välityksellä sekä mahdollisesti ennustaa tulevaisuutta ennak-
kotapausten kautta. Isojen yhtiöiden käytössä oleva verosuunnitelmien teko ja Kemera -
tukien haku mainittiin myös vastauksissa. Itsenäinen päivittäminen jakoi mielipiteitä, 
sillä 51 % oli sitä mieltä, että nykyisissä palveluissa tietojen ylläpitäminen on helppoa. 
 
Vaikka sähköisen metsävaratiedon hallintapalvelussa kuvien ja omien merkintöjen lisää-
minen ei ollut kiinnostavimpia ominaisuuksia, 47 % vastanneista totesi itse lisättävien 
karttamerkintöjen olevan hyödyllisiä tai todella hyödyllisiä (kuvio 7). Vain 7 % oli sitä 
mieltä, että kuvien ja henkilökohtaisten karttamerkintöjen osuus sähköisestä metsäsuun-
nitelmasta ei ole lainkaan tärkeää. Metsään.fi -palvelua käyttävät kokevat henkilökohtais-
ten merkintöjen tärkeimmiksi kuin isojen yhtiöiden sovellusten käyttäjät. Metsäsoppi ja 
metsäverkko saivat suhteessa eniten ’ei niin tärkeä’ vastauksia kuin Metsään.fi palvelu.  
 
 
 
KUVIO 7. Metsänomistajien mielipidejakauma siitä, kuinka tärkeä osa metsäsuunnitel-
maa kuvat ja henkilökohtaiset karttamerkinnät ovat. 1 kuvaa arvoa erittäin tärkeä ja 5 ei 
lainkaan tärkeä.  
 
 
5.1.3 360-kuvan arviointi 
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Viimeinen osio kyselystä käsitteli 360-kuvan ominaisuuksia. Vastaajalle annettiin esi-
merkkikuva 360-menetelmällä kuvatusta metsästä. Kuva avattiin erillisessä näkymässä 
toiselle välilehdelle. Ensimmäiset kysymykset liittyivät esimerkkikuvaan ja sen käyttöön. 
Kuvassa ei ollut muita ominaisuuksia, sitä saattoi ainoastaan liikutella eri ilmansuuntiin. 
Kuvassa näkyy kuusivaltainen metsikkö, jossa on myös koivua. Kasvupaikkatyyppi ku-
vassa on lehtomainen kangas. 
 
Vastaajilta kysyttiin, oliko kuvan liikuttelu helppoa. Kuvaa liikuttelemalla saadaan 360-
kuva kokonaan näkyviin niin sivuilta kuin ylhäältä ja alhaalta. Vastaajista 80 % totesi 
kuvan liikuttelun olleen helppoa ja vain 2 % kokivat kuvan liikuttelun olleen vaikeaa. 
Kuvassa olevia puulajeja pyydettiin tunnistamaan ja 70 % vastaajista oli sitä mieltä, että 
puulajin pystyi täysin tunnistamaan. Vastaajista 15 % kertoi tunnistavansa puulajit melko 
hyvin ja vain 6 % vastanneista oli sitä mieltä, että puulajia ei pysty tunnistamaan tai se on 
heikosti tunnistettavissa (4 %). 360-kuvan näkymässä ei ollut merkitty esimerkiksi ilman-
suuntia. Metsänomistajilta kysyttiin, minkälaisia ominaisuuksia näkymässä pitäisi olla 
kuvan lisäksi. Kysymyksessä oli annettu eri vaihtoehtoja, joiden lisäksi oli mahdollista 
lisätä vapaasti omia vaihtoehtoja. Vastanneista 82% koki hyödyllisimmäksi 
metsikkökuvion numeron näkymisen kuvassa. Vain 6% oli sitä mieltä, ettei kuvaan 
tarvitse lisätä mitään (kuvio 8).  
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KUVIO 8. Metsäomistajien mielipidejakauma siitä, mitä ominaisuuksia kuvassa tulisi 
olla.  
 
360-kuvan ottamisen ja käytettävyyden kannalta olisi tärkeä tietää, onko metsänomista-
jille käytössä uusia mobiililaitteita ja mikä on laitteen käyttöjärjestelmä. 360-kuvia voi 
ottaa tätä nykyä myös puhelimella, mutta vain uusimmilla malleilla (max. 2 vuotta van-
hoilla) kameroiden ja käyttöjärjestelmien ominaisuuksien vuoksi. Vastaajista 60% kertoo 
omistavansa uuden mobiililaitteen, joista yleisimmin käytetyt käyttöjärjestelmät ovat ol-
leet Applen iOS ja Android. Windows-puhelimia oli myös muutamilla.  
 
Jos 360-kuvan lisääminen metsäsuunnitelmaan olisi mahdollista, 44 % vastanneista ot-
taisi sen käyttöön, 50 % ehkä ja 6 % ei ottaisi ominaisuutta ollenkaan käyttöön. Palvelun 
hinnoittelu on myös olennainen osa palvelun kehitystä. Metsänomistajilta kysyttiin, pal-
jonko he olisivat valmiita maksamaan yhden kuvan ottamisesta. Vaihtoehtoina oli 0 € - 
yli 200 €. Vastanneista 44 % ei maksaisi palvelusta mitään, mutta 5 3% vastaajista oli 
valmiita maksamaan 1-50 €/per kuva. Lisäksi 2 % maksaisi 51-100 € ja 0,7 % 101-150 €. 
Kukaan vastaajista ei olisi valmis maksamaan enemmän kuin 150 €. Lisäksi kysyttiin, 
kuinka paljon oltaisiin valmiita maksamaan hallintapalvelusta, jossa 360-kuva esitettäi-
siin. Vastanneista 31 % ei olisi halukkaita maksamaan mitään kyseisestä palvelusta, kun 
taas kolmasosa vastanneista olisi valmiita käyttämään 1-19 € vuodessa palveluun (35 %). 
Vastausprosentit jakautuivat seuraavasti; 20-39 € (18 %), 40-59 € (12 %), 60-99 € (5 %) 
ja yli 100 € (0 %).  
 
Kuvan lisäämisessä palveluun sekä kuvan ottamisesta on kaksi vaihtoehtoa: joko ammat-
tilainen ottaisi kuvan oikeilla 360-kameroilla tai kuvia olisi mahdollista ottaa itse. Suurin 
osa vastaajista oli sitä mieltä, että mieluiten antaisivat ammattilaisen ottaa kuan ja lisätä 
se palveluun (59 %). Mikäli kuitenkin kuvan voisi ottaa itse niin 81% vastaajista ottaisi 
kuvan puhelimella. Lisäksi 16% vastaajista voisi ottaa kuvan järjestelmäkameralla ja 3% 
vastanneista omalla 360-kameralla. Vain murto-osa vastaajista käyttäisivät drone-ku-
vausta itse. 
 
Lopuksi vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksellä arvioimaan, mitä hyötyjä 360-ku-
van tuomisella osaksi metsäsuunnitelmaa voisi olla. Hakkuiden ja hoitotöiden suunnittelu 
ja tarpeen arvioiminen esiintyi monessa vastauksessa. Kiinteistökaupassa ja leimikkokau-
passa kuvat antaisivat osviittaa siitä, millainen metsätila on ja mitä siitä voisi pyytää. 
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Mahdolliset kiinteistökaupat voitaisiin tehdä vain kuvien ja puustotietojen pohjalta käy-
mättä metsässä. Myrskytuhojen kartoituksessa kuvat voisivat toimia myös, mutta lähinnä 
historiatietoja vertailemalla. Kuvilla pystyttäisiin havainnollistamaan mahdollisia hoito-
toimenpiteitä ja hakkuita, jolloin voitaisiin soveltaa vastaavien kohteiden ennen ja jälkeen 
-kuvia. Tämä saattaisi helpottaa päätöksentekoa.  Kuvilla on myös viihdearvoa. Muistin-
virkistykseksi metsää voisi katsella kotoa käsin. Näin voisi toimia esimerkiksi silloin, kun 
ei enää pääse liikkumaan metsässä. Vastaukset eivät eronneet paljoa siitä, miten 360-ku-
vaa ajateltiin käytettävän ennen kyselyn tekoa. 
 
360-kuvaa pystyy katsomaan Virtual Reality (VR)-lasien kautta. Se on mahdollista kui-
tenkin vain niissä tapauksissa, kun kuvia otetaan ammattilaiskameroilla, joiden resoluutio 
on vähintään 4K. Ylipäätänsä VR-laseja ylipäänsä oli kokeillut 25 % vastanneista ja 8 % 
ei tiennyt, mitä VR-laseilla tarkoitetaan, eli tuote ei ollut tuttu. Suurin osa kuitenkin tietää 
mitä VR-laseilla tehdään ja mihin tarkoitukseen ne ovat. Mikäli 360-kuvan saisi 4K tark-
kuudella metsäsuunnitelmaan, 35 % vastanneista hankkisi VR-lasit katsellakseen omaa 
metsätilaansa. Tulos kertoo siitä, että metsänomistajat olisivat kiinnostuneita ottamaan 
uusia digitalisoitumisen tuomia laitteita käyttöönsä. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 31 % (291kpl), joka on ryhmään nähden kohtalainen. 
Vastauksista ei voi tehdä suoria yleistyksiä, sillä alle puolet etämetsänomistajan liiton 
jäsenyhdistyksistä lähetti kyselyn eteenpäin jäsenilleen. Näin ollen joidenkin alueiden 
etämetsänomistajat eivät ole edustettuina.  Vastauksia saatiin tasaisesti eri kokoisten met-
sätilojen omistajilta. Lisäksi vastaajista suurin osa on kaupunkilaisia ja alle prosentti vas-
taajista asuu omalla metsätilallaan. Johtopäätöksiä voidaan siis pitää käyttökelpoisina, 
kun palvelua suunnataan etä- ja kaupunkimetsänomistajille. Tuloksilla saatiin tietoa siitä, 
miten 360-kuvan tuomista metsäsuunnitelmaan kannattaisi kehittää ja mitä ominaisuuk-
sia se vaatisi. Lisäksi saatiin arvokasta tietoa siitä, käyttävätkö metsänomistajat sähköisiä 
metsäsuunnitelmapalveluita.  
 
Kyselyyn vastanneet olivat tehneet metsänhoitotöitä ja puukauppaa aktiivisesti. Tuloksia 
voidaan verrata Metsänomistaja 2010 -tutkimukseen (Hänninen ym. 2011, 53), jossa on 
selvitetty suomalaisten metsänomistajien aktiivisuutta. Monitavoitteiset metsänomistajat 
olivat Hännisen ym. (2011) tutkimuksessa selvästi aktiivisempia puukaupan suhteen kuin 
muut. Tämä näkyy myös tässä tutkimuksessa, jossa monitavoitteisia metsänomistajia oli 
puolet vastaajista ja kolmasosa tavoitteli taloudellista turvaa. Metsätiloja hoidetaan aktii-
visesti, sekä niistä pidetään huolta siitä huolimatta, että tilat ovat eri kunnassa kuin missä 
asuu. 
 
Vastaajista 77 %:lla on voimassa oleva metsäsuunnitelma. Mitä isompi tila on, sitä to-
dennäköisemmin metsäsuunnitelma on tehty. Samat havainnot tehtiin Hännisen ym. 
(2011, 61) tutkimuksessa seitsemän vuotta sitten. Osa vastaajista kertoi metsäsuunnitel-
man olevan vanhentunut, mutta käytti sitä silti suuntaa antavana suunnittelussa. Nykypäi-
vän työkalut antavat kuitenkin uusia mahdollisuuksia metsäsuunnitelman tekoon ja yllä-
pitoon. Metsäsuunnitelmaa voi päivittää kesken suunnittelukauden niin, että se on jat-
kuva. Näin ollen metsänomistaja voisi muuttaa tavoitteitaan metsänomistuksessa. Laki 
metsälain muuttamisesta (1085/2013) toi metsänomistajalle enemmän vapauksia ja vas-
tuuta. Tämä mahdollistaa esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen harjoittamisen. Iso osa vas-
tanneista oli kiinnostunut harjoittamaan sitä omissa metsissä.  
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Metsäsuunnitelmia on sähköisenä vain puolella vastaajista. Tässä tutkimuksessa kysy-
myksessä haettiin sekä varsinaisia metsäsuunnitelmia että myös metsävaratiedolla muo-
dostetuja suunnitelmia. Kysymys eroaa sikäli Hännisen ym (2011) tutkimuksestasillä 
siinä kysyttiin vain, onko metsäsuunnitelmaa olemassa. Näin ollen aiemmin metsävara-
tiedolla muodostettuja metsäsuunnitelmia ei välttämättä ole mielletty varsinaiseksi met-
säsuunnitelmaksi. Alhainen tulos kertoo, etteivät metsänomistajat tiedä sähköisistä suun-
nitelmista tai eivät osaa käyttää niitä. Palveluihin kouluttaminen, neuvominen ja rohkai-
seminen olisi paikallaan, sillä potentiaaliset käyttäjät eivät tiedä, mitä palveluita on ole-
massa ja miten niitä käytetään. Metsänomistajista vain murto-osa kertoi käyttävänsä 
Wuudista, kun taas Metsään.fi palvelua käytetään säännöllisesti (67 %). Tämä on arvokas 
tieto tilaajalle, sillä Wuudis-palvelun data pohjautuu metsäkeskuksen metsävaratietoon. 
Kaupunki- ja etämetsänomistajille voisi markkinoida palvelua, sillä aktiivisuuden puo-
lesta kohderyhmässä on potentiaalisia käyttäjiä.  
 
Korkeasta keski-iästä huolimatta suurimmalla osasta vastaajia oli maksimissaan kaksi 
vuotta vanha mobiililaite. Näin ollen mobiilisovelluksen käyttöönottaminen olisi mahdol-
lista. Yleisimmin käytetyt käyttöjärjestelmät olivat Android, iOS ja Windows. Mobiili 
sovelluksen yhteensopivuus pitäisi olla ainakin kahdelle ensimmäiselle, koska kyseiset 
laitteet olivat ylivoimaisesti käytetyimmät. Lisäksi yleisimpien tablettien käyttöliittymä 
on Android tai iOS. Mobiililaitteiden yleistyessä tuote kannattaa tehdä yhteensopivaksi 
mobiililaitteelle. Näin ollen 360-kuvan ottaminen ja lataaminen palveluun onnistuisi kä-
tevästi puhelimella tai tabletilla. Kuvaa voisi katsella mobiililaitteen näytöltä VR-lasien 
tapaisesti ja yksi kolmasosa hankkisi tarvittavat välineet kuvan katseluun. 
 
360-kuvan ominaisuuksista ja käytettävyydestä kerättiin oleellista tietoa. Vastauksia et-
sittiin kuvan käyttämiseen liittyen sekä etenkin siihen, mikä olisi mieluisin tapa ottaa 360-
kuva. Kuvan liikuttelu oli helppoa ja siitä pystyi tunnistamaan puulajit. Kuvanäkymään 
tulisi kuitenkin lisätä kompassinneula ja karttapiste, jotta tiedetään, mistä kohtaa metsää 
kuva on otettu (kuva 2). Kuvion numero ja tilan nimi pitäisi olla näkyvissä, sekä mahdol-
linen info-näppäin ja intro, jossa opetetaan käyttämään palvelua. Info-näppäimen takaa 
voisivat löytyä esimerkiksi puustotiedot ja ohjeet palvelun käyttämiseen.  
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KUVA 2. Esimerkki näkymästä puhelimen ruudulla. (Kuva Ansa Helomaa) 
 
360-kuva on mahdollista ottaa mobiililaitteella sovellusta käyttäen tai vaihtoehtoisesti 
360-kameralla tai siihen soveltuvalla objektiivilla. 59 % vastaajista oli sitä mieltä, että 
ammattilaisen ottama kuva olisi paras vaihtoehto. Metsäalan ammattilainen voisi ottaa 
kuvan metsäkäynnillä leimikonteon yhteydessä tai metsäsuunnitelmaa tehdessä. Leimi-
konteon yhteydessä metsiköstä voitaisiin taltioida kaksi kuvaa: ennen käsittelyä ja sen 
jälkeen. Kuvia voisi ottaa myös hakkuun yhteydessä, jolloin koneenkuljettaja ottaisi ku-
van ennen hakkuuta ja sen jälkeen. Historiatieto tallentuu visuaalisesti, ja metsän muut-
tumista voisi seurata. Kuvista kertyisi palvelun tuottajalle ”kuvapankki”, jota voitaisiin 
käyttää esimerkiksi käsittelyehdotuksien vertaamiseen. Metsänomistaja voisi tämän kal-
taisessa palvelussa etsiä omaa metsäkuviotaan vastaavan esimerkkimetsän ja tutkia siihen 
tehtyjä hakkuita ja muita käsittelyitä. Ongelmana kuvien ottamisessa on se, että metsä-
ammattilaisella ei ole riittävää taitoa ottaa kuvaa. Lisäksi laadukkaat kuvausvälineet ovat 
kalliita. Kuvausvälineenä toimisi todennäköisimmin mobiililaite. Toinen vaihtoehto on, 
että valokuvaamiseen erikoistunut ammattilainen ottaisi kuvat. Tällöin saataisiin korkea-
laatuista kuvaa, mutta se olisi kallista metsänomistajalle.  
 
Palvelun kehittämisen kannalta on tärkeä tietää, paljonko siitä oltaisiin valmiita maksa-
maan. 44 % metsänomistajista eivät maksaisi kuvan ottamisesta mitään. Puolet vastaajista 
olisivat valmiita maksamaan 1-100 € kuvasta. Mikäli ammattilainen ottaisi kuvan, siitä 
joutuisi todennäköisesti maksamaan. Jos otettaisiin puukaupan yhteydessä, voisi summan 
vähentää puukaupan tuloista tai maksaa erikseen. Kustannustehokasta olisi, jos metsän-
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omistaja ottaisi kuvan itse. Mikäli tämä olisi mahdollista, neljä viidestä ottaisi kuvan pu-
helimella ja 16% vastanneista ottaisi kuvan järjestelmäkameralla. Näin kuvan ottamisesta 
koituneet kulut voisi pitää alhaisena. Ongelmana tässä menetelmässä on se, että kuvien 
luotettavuus voi olla heikko. Sijaintitiedot voidaan kirjata väärin, jolloin piste ei tallennu 
kartalle tai menee väärään kohtaan. Metsänomistaja ei välttämättä osaa ottaa kuvaa met-
säammattilaisen tavoin, joten kuva jää ottamatta tai sen laatu on huono. Kuitenkin tieto 
siitä, että kuvan voisi ottaa itse, voisi olla valttikortti palvelua mainostaessa. Mikäli met-
sänomistaja voisi ottaa kuvan itse kuvia kerääntyisi tuolloin todennäköisemmin enemmän 
ja kuvapankkia saadaan laajennettua. 
 
Tilaajan kannalta tärkeää on myös tieto siitä, miten paljon metsänomistaja on valmis mak-
samaan sähköisen metsäsuunnitelman hallintapalvelusta, johon 360-kuvan voi lisätä. Ny-
kyisellään metsänomistajan ei tarvitse maksaa mitään Wuudis-palvelusta, mutta vastaus-
ten perusteella 360-kuvan ominaisuuden voi luokitella maksulliseksi. Puolet maksaisivat 
1-39 €, ja kokonaisuudessaan kaksi kolmesta ovat valmiita maksamaan vuosimaksun pal-
velun käytöstä. Kuluttajalle suunnattuun palveluun voisi kehittää ”pro” -ominaisuuksia 
ilmaisten toimintojen rinnalle. Jos 360-kuvan ottaminen ja lisääminen palveluun liitetään, 
Wuudis voisi toimia laajemminkin rajapintana kuvan lisäämiselle. Palvelua voisi myydä 
myös metsäalan toimijoille, jolloin ammattilaiset voivat ottaa kuvia metsätiloilta ja lisätä 
ne metsänomistajan nähtäväksi.  
 
Opinnäytetyön tuloksien valossa voidaan tarkastella 360-kuvapalvelun kaupallisia näky-
miä. Metsänomistajista puolet ottaisivat palvelun ehkä käyttöön ja 44% vastaajista ottai-
sivat palvelun käyttöön varmasti. Kaksi kolmesta kaikista vastaajista olisivat valmiita 
maksamaan 360-ominaisuudesta sähköisessä metsävarapalvelussa. Näin voidaan olettaa, 
että hallintapalvelua voisi maksaa 19 € vuodessa. Suurin osa olisi valmiita maksamaan 
vähintäänkin sen määrän. Kyselyyn vastanneista 44 % ottaisi palvelun käyttöön ja 70 % 
heistä olisivat valmiita maksamaan keskimäärin 19 €. Näin ollen tutkimukseen osallistu-
neista 90 vastaajaa olisi potentiaalisia asiakkaita ja tuloja tulisi bruttona 1700€. Etämet-
sänomistajien liitossa oli 2013 noin 5000 jäsentä. Tästä määrästä 1540 metsänomistajaa 
voisi ottaa palvelun käyttöön, jolloin tuloja tulisi bruttona 29 000€. Metsänomistaja 2010 
tutkimuksen mukaan kaupunkimetsänomistajia on 77% koko Suomen metsänomistajista. 
Suomessa metsänomistajia on arviolta 632 000 (Metsäntutkimuslaitos 2014, 35). Tästä 
joukosta laskettuna 149 885 metsänomistajaa sopii aikaisemmin annettuihin arvoihin, mi-
käli tämän tutkimuksen tuloksia yleistettäisiin. Näin ollen tuottoa tulisi bruttona melkein 
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kolme miljoonaa euroa. Luku ei todellisuudessa ole näin iso, sillä tutkimus kattaa margi-
naalisesti metsänomistajat.  Näiden olettamusten pohjalta voidaan olettaa, että idean voisi 
kaupallistaa. Kohdeyleisön määrittely ja hyvä mainostaminen voivat tuottaa tulosta. 
 
360-kuvan tuottaminen ja lisääminen osaksi metsäsuunnitelmaa on uusi asia. Yhdellä-
kään metsäalan toimijoista ei ole tämänkaltaista palvelua, joka olisi myös metsänomista-
jalle avoin. Digitalisaation myötä kilpajuoksu tämän kaltaisiin palveluihin on alkanut. 
Drone-kuvausta käytetään metsien, puistojen ja kaupunkien kartoitukseen. Yhdellä met-
säalan toimijalla on esimerkkimetsiä, joissa metsänomistajalle havainnollistetaan metsi-
kön arvoa virtuaalilasien avulla. Tutkimassani palvelussa olisi ideana, että 360-kuvat oli-
sivat metsänomistajan metsätilalta, joista parhaimmillaan kerääntyisi historiatietoa ku-
vina. Kuvilla voidaan esimerkiksi havainnollistaa metsän kuntoa puukaupan yhteydessä. 
Sähköiset puukaupat ja puukauppapaikat ovat mahdollistaneet sen, että metsänomistaja 
voi itse kilpailuttaa puunostajat. 360-kuvat voisivat olla myyntivaltti ja tie nopeampaan 
puukauppaan, sillä tällöin parhaassa tapauksessa metsäammattilaisen ei tarvitse käydä ti-
lalla lainkaan ennen tarjouksen antamista.  
 
Tämä opinnäytetyö on pintaraapaisu aiheesta, josta ei ole vielä paljoa tietoa. Tämän het-
ken Forest Big Data – hanke (Holopainen ym. 2014) tuo tietoa datan analyysistä ja siitä, 
miten digitaalisia palveluita voidaan kehittää. Tutkimalleni palvelulle on vastausten pe-
rusteella kysyntää, joten sen tuotteistaminen on hyvä jatkotutkimuksen aihe. Kysely oli 
suunnattu metsänomistajille, joten jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittää metsäammatti-
laisen suhtautumista 360-kuvaamiseen. Tutkimus voisi kartoittaa, mitä hyötyjä ja käyttö-
kohteita ammattilaiset keksivät 360-kuvalle metsäsuunnitelmassa.  
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LIITTEET 
Liite 1. Metsänomistajakyselyn saatekirje 
 
Hyvä metsänomistaja 
 
Uusia palveluja metsänomistajille kehitetään jatkuvasti. Sähköiset palvelut 
ovat yleistyneet ja metsävaroja pystyy hallinnoimaan itsenäisesti. Palvelut 
uudistuvat nyt nopeaan tahtiin ja niiden ominaisuuksiin kiinnitetään yhä 
enemmän huomiota. Tutkin 360-kuvan liittämistä metsäsuunnitelmaan ja 
miten sen voisi toteuttaa. Millaiselta tuntuisi seistä omassa olohuoneessa ja 
nähdä metsä ympärilläsi? Kyselyssä selvitetään metsänomistajien mielipi-
dettä 360-kuvasta ja sen ominaisuuksista. 
 
Tämän kyselyn toteuttaa opinnäytetyönään metsätalousinsinööriopiskelija 
Ansa Helomaa yhteistyössä MHG Systems Oy:n Wuudis-verkkopalvelun 
kanssa. Pyydämme Teitä osallistumaan kyselyyn. Antamanne vastaukset 
käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisesti. Annetut tiedot eivät ole tun-
nistettavissa, eikä arvontaan osallistujien tiedot yhdisty vastauksiin. 
 
Vastausaikaa on 9.3.2018 asti. Kyselyn linkki on saamanne sähköpostin yh-
teydessä. Kysely suoritetaan vain verkossa. Vastanneiden kesken arvomme 
10 kappaletta kahden hengen elokuvalippupaketteja. Mikäli haluatte osal-
listua arvontaan, täyttäkää lomake kyselyn lopussa. Sähköpostiosoitetta ei 
käytetä muuhun! Arvonta suoritetaan maaliskuun aikana ja voittajiin ollaan 
yhteydessä henkilökohtaisesti.  
Jos haluat antaa laajempaa tai tarkempaa palautetta, ota yhteyttä sähköpos-
titse osoitteeseen helomaa.opinnaytetyo@gmail.com 
 
Kiitos vastauksista jo etukäteen! 
Ansa Helomaa, Metsätalouden opiskelija, TAMK  
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Liite 2. Metsänomistajakyselyn kyselylomake 
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